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Mamupa Belediyesi - Komuna e Ma
Op5tina Mamu5a - Municipality Of Mamusa

Ne baze te paragrafrt 6 te nenit 108/A te Liglit Nr. 04lL-042 per Prokurirnin publik te Republikes
se Kosoves, i ndryshuar dhe plotesuar me ligjin Nr. 04lL-237,ligtrin Nr. 05/L-068 dhe ligin Nr.
05lL-092 si dhe nenit 63 paragrafi 63.1.1 pika (a) lidhur me paragrafin 62.1 pika d) te
Rregullores 0112022 pdr Prokurirnit Publik lidhur me kerkesen per rishqyrtim te dates
09.12.2024 te paraqitur nga Operatori Ekonomik "MEDPLUS" SH.P.K. nga prishtina, bie kete :

VrruDtM

I

Refuzohet si e pa bazuar kerkesa per rishqyrtim e Operatorit Ekonornik "MEDPLUS,' SH.p.K.
nga Prishtina e parashtruar ne rnenyre elektronike permes platformes me daten 09.12.2024 per
aktivitetin e prokurimit me numLer: 626-24-5207-l-2-l dhe nr. te brendshem: 626-24-008-l-2-l
me titull: o6Furnizimi me material shpenzues pdr laborator clhe material shpenzues dentar',

tl

Ky vendim hyn ne fuqi menjehele pas nenshkrimit te trj.

ARsyennn

Operatori ekonornik "MEDPLUIS" SH.P.K. nga Prishtina me date 09.12.2024 pdrmes platformes
elektronike, ka paraqitur kerkese per rishqyrtim te vendimit per anulim te procedurds sd

prokurirnit nga Autoriteti Kontraktues Komuna e Maushes per projektin rne titull: ooFurnizimi

me material shpenzues pdr laborator dhe material shpenzues dentar',

Si autoritet kontraktues pas pranimit te kerkeses per rishqyrtim, menjehere kerni bere pezullimin
e kesaj procedure dhe brenda afatit ligjor me kujdes td shtuar, kemi shqyrtuar te gjitha
pretendimet ankimore te paraqituLra ne kerkesen per rishqyrtirn te vendimit.

Ne pretendimet e O.E. eshte cekur se jane bere shkelje td neneve I; 6;7;59; 60; 6l dhe 62 te
LPP-s si dhe eshte cekur se jane shkelur dispozitat e neneve 40; 41 dhe 43 te Rregullores
Nr.001/2022 Per Prokurim Publik. Konsiderojme qe te giitha keto pretendime te shkeljes se Lpp-
s dhe rregullores, jane te pabazaper arsyet e cekura ne vijim.



Nga pretendimet e o.E' kemi pare qe eshte fakt i pa kontestueshem qe me dt.29.07.2024
autoriteti kontraktues e ka publikuar njoftimin mbi vendimin e pard, ku ne kete vendim ishte
anuluar aktiviteti i prokurimit me arsyetimin se jane bere leshime ne paramas€. Kunder ketij
vendimi O.E. kishte parashtruar kerkesd per rishqyrtim me dt.02.08.2024, ndersa AK-ja me dt.
05.08.2024 e kishte refuzuar k€rkesen per rishqyrtim, me arsyetimin se e njejta eshte e pa
bazuar.

Gjithashtu €shte fakt i pa kontestueshem qe pastaj O.E. ka dordzuar ankesen ne OSHp me dt.
L4.08.2024, ndersa ne lidhje mo ankesen O.E. €shte nxjerr ekspertiza nga ekspertja shqyrtuese
dhe vendimi i panelit shqyrtues me ff. 202410735. Ne te dy rastet sikurse 1e ekspertize edhe ne
vendim te panelit shqyrtues ankesa e O.E. ishte aprovuar si e bazuar dhe ishte detyruar autoriteti
kontraktues qe te anuloj vendinrLin per anulimin e aktivitetit te prokurimit dhe lenden ta kthei ne
rivleresim.

Ne baze te vendimit te OSHP-s 2024/0735 me date l5.1}.2024lenda eshte kthyer ne ri-vleresim
te procedures se prokurimit e cila sipas RrPP-se eshte kthyer ne piken zero te vleresimit si dhe
eshte formuar komisioni i ri per ri-vleresim.

Ne pretendimin e pare te paraqitur ne kerkesen per rishqyrtim nga ana e operatorit ekonomik
ankues, esht€ cekur se pasi qe autoriteti kontraktues nuk ka mundur te anij qellimet e saj per ta
anuluar aktivitetin e prokurimit, tani ne menyr€ tendencioze po mundohet te na eliminoj nga
aktiviteti i prokurimit, me arsye krejtesisht te pabazuara dhe te paqendrueslme edhe perkunder
faktit q€ ne jemi oE i pdrgegjshdm ne kete aktivitet t€ prokurirnit.

Mirepo nga shkresat e lendes veirtetohet qe me datdn 05.11.2024 permes platformes elektronike
e-prokurimi AK Komuna e Mamushes ka kerkuar sqarim ne lidtrje rne pozicionet 8; 14; 15;23;
28 dhe 47 nga O.E. Konti SHPK. dhe MEDPLUS SHPK pasi qe per te njejtet artikuj njdri kishte
ofruar gmime per kuti nd€rsa tjetri per cope, Nga Konti SHPK nuk kemi pranuar pergigje nddrsa
nga MEDPLUS SHPK pennes platformes elektronike me date 07.11.2024 brenda afatit te
kerkuar kemi pranuar pdrgjigjen per sqarimin e tenderit.

Pas analizimit te gmimeve nga komisioni i ri-vleresimit nebazete pergligjes se O.E. MEDpLUS
SHPK, komisioni duke u bazuar nd nenin 61 te LPP-s, Rregullores per Prokurimin publik neni 4
paragtafr 4.1 pika c dhe neni 4f1 Pnagrafr 41.4 ka konstatuar qe gmimet e ofruara nga O.E
MEDPLUS SHPK jane gmime manipulative pasi qe ne disa pozicione kishte vendosur gmime jo
normalisht te uleta si dhe ne disa pozicione tjera, kishte vendosur gmime teper te larta ne
krahasim me gmimet e tregut.

Andaj me daten l2.ll.2024 pdrnnes letres standarde per sqarimin e tenderit jo normalisht te ulet
kemi kerkuar nga O.E. MEDPLTJS SHPK qe te na jep sqarim ne lidhje me gmimet jo normalisht
te uleta te paraqitura ne pozicionet e pershkrimit te gmimit, duke saktdsuar ekonomine e procesit
te furnizimit, gfaredo kushte veganerisht te favorshme qe jane n€ dispozicionin e tyre per te kryer
fumizimet dhe shdrbimet e paraqitura nd paramasen per proceduren e prokurimit ne fiale.



Gjithashtu kemi kerkuar te na jep infornrz,ta shtesd rnbi koston e furnizimeve dhe sherbirneve te
propozuata. pasi qe komisioni i ri-vleresiinit duke u bazuar ne dispozitat e lartecekura per

tenderet jo-normalisht te ulet, ka konstatur,ar se kishte ofiuar gmirne jo-normalisht te uleta sipas

pozicioneve te pershkruara nd gmimore (pararnase), nddrsa ne disa artikuj kishte vendosur

gmime teper te larta ne krahasim me gmimet,e tregut.

Andaj, kemi kerkuar qe te na dergojne infonnatat ne lidhje me pozicionet e md poshtme te cilat i
kemi ndare ne gmime jo normal:isht te uleta dhe ne gmime teper te larla ne krahasim me qmimet e

tregut.

Qmimet jo normalisht tE uliita:

Pjesa A. Pozicionet:7, 79, 28 dhe 47.

Qmimet tep6r td larta:

Pjesa A. Pozicionet:14, 15, 18 dhe 23^

Gjithashtu me qellim te vleresirnit te drejte te tenderit te O.E. kemi kerkuar qe se bashku me

infonnatat te na dergon referenr;at ne te cilaLt eshte bazuar me rastin e vendosjes sd gmirneve si

dhe si deshmi te na dergon kopie tGj faturavq se bashku rne transfer bankar apo te kontratave nd

te cilat evidentohen artikujt e lartcekur.

Operatori Ekonomik MEDPLUI} SHPK rne dat€n 14.11.2024 permes platformes elektronike ka
dordzuar pergiigjen ne kerkeserr pdr sqarim mirepo nuk kishte ofruar kurrfare sqarirn ne lidhje
me gmimet jo normalisht te uleta te palaqitura ne pozicionet e pdrshkrimit te gmirnit, duke
saktesuar ekonomine e procesit te fumizirnit, gfaredo kushte veganerisht te favorshme qe jane ne

dispozicionin e O.E. per te kryer fumizimet e paraqitura nd paramasen per proceduren e

prokurirnit ne {ale. Gjithashtu si reference ka ofruar dy pro-fatura ne te cilat eshte bazuar me
rastin e vendosjes s€ grnimeve, rnirdpo nuk na dergon si deshmi kopie tii faturave s'd bashku rne
transfbr bankar apo te kontrata've ne te cilat evidentohen arlikujt e lartcekur, pasi qe pro-fatura
eshte dokument i cili nuk regjistrohet ne librat financiar, per kete ardsye nuk ka date te fiksuar
dhe e njejta mund te ndryshohet ne gdo moment sipas kerkeses se O.E.

Andaj kornisioni i rivleresirnit duke ubazuar nd nenin 61 te LPP-s Rregullores per Prokurimin
Publik neni 4 paragrafi 4.1 pika c dhe neni 4l Paragrafet 41.8 dhe 41.I0 pika b) ka konstatuar qd

Operatori Ekonomik MEDPLTJS SH.P.K. ka ofiuar tender jo normalisht te ulet pasi qe i ka
pennbushur te githa kushtet e parapara nd nenin 41 te Rregullores per Prokurimin Publik per tu
cildsuar si tender jo normalisht i ulet. Duke u bazuar ne dispozitat e lartcekura kornisioni
vleresues ka rekomanduar qe ketij O.E. ti refuzohet tenderi edhe perkunder q€ ka ofruar tenderin
rne gmimin me te uldt sepse nuk ka arritur qe te ofroj prova dhe te bind komisionin ne lidhje me
sqarirnin per gmime jo normalisht te uleta ndersa per disa artikuj ka ofruar gmime teper te larta
ne krahasim me gmimet e tregut,

Gjate vleresirnit te tenderit per t'i krahasuar gmimet dhe per te vlerdsuar tenderin drejte, ne kemi
hulumtuar tregun ne lidhje me arlikujt e lartcekur. Nga platfonna elektronike kemi perzgjedhur

tre (3) O.E. te cilet kane kryer aktivitete te ngjashme te prokurimrt nga te cilet kerni kerkuar qe
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ne kuader te hulumtimit te tregut te na japin ofertat e tyre. Pasi kemi pranuar dy oferta dhe pas
analizimit dhe krahasimit te gmimeve, kornisioni ka konstatuar qe O.E. MEDPLUS SH.F.K. ka
ofruar gmime manipulative nd tenderin e tij.
Komisioni beri analizen e qmimit dhe verejti qe ne artikujt me nr.7 ASAT GpT - 4x250 ml per
nje pako kishte ofruar gmimin 2.85 €ndersa nEbaze te hulumtimit te tregut gmimi i ketij artikutti
sillet prej 22.00 deri ne 160.00 euro. Pdr artikullin me ff. 19. kishte ofruar qmimin 0.42 €per nje
kuti ndersa ne baze te hulumtirnit te tregut gmimi i kdtij arlikulli sillet prej 5.00 deri ne 25.00
euro. Per pajisjen e parapar€ nLe artikullin fne nr. 28 Oksiglen koncentrator 5 L kishte ofruar
gmimin 1.50 € ndersa n€baze te hulumtimit,te tregut gmimi i k€saj pajisje sillet prej 400.00 deri
ne 700.00 euro. Pdr artikullin nle ff. 47 kishte ofruar qmimin 0.13 € per nje kuti ndersa ndbaze
te hulumtimit te tregut gmimi i ketij arlikulli sillet prej 1.50 deri ne 10.00 euro. pra per te gyitha
keta artikuj nga komisioni i vleresimit eshte konstatuar qe jane vendosur gmime jo nbrmalisnt te
uleta.

Ndersa p€r artikullin me nr. 74. kishte ofruair grnimin 0.06 € per n1e cope qe duke e shumezuar
me 1,000.00 pipeta na jep shumen 1,000.00 X 0.06:60 € nd,Srsa nebazete hulurntimit te tregut
qmimi i ketij artikulli sillet prej 6.00 deri ne 12.00 euro. Per artikullin me ff. 15. kishte of.uu,.
gmimin 0.07 € per nje cope qe duke e shum,Szuar me 500.00 pipeta na jep shumen: 500.00 X
0.07:35 € ndersanebaze te hulumtimit te tregut gmimi i ketlj artikulli sillet prej 8.00 deri ne
12.00 euro. Per artikullin me nr. 23. kishte ofruar gmimin 0.26 € per nje cope qe duke e
shumdzuar me 25.00 lancet na jep shumen: 25.00 X 0.26: 6.5 € ndersa ne bize te hulumtirnit t€
tregut grnimi i ketrj artikulli sillet prej 2.00 deri ne 3.00 euro. Pra per k€ta artikuj nga komisioni i
ri-vleresimit eshte konstatuar qd jane vendosur qmime teper te larta ne krahasim me emimet e
tregut. 

:

Prandaj duke marre parasysh se shpjegirni nuk ka qene i mjaftueshem dhe bindes, si dhe O.E.
nuk ka ofiuar deshmite e kerkuara ne td cilat i ka bazuar gmimet e ofruara, si dhe duke pasur
parasysh se ka ofruar gmime manipulative, tenderi i eshte refuzuar.

Me poshte jane bashkangjitur ofertat per artikujt e lartcekur nga te cilat shihen konstatimet e
komisionit vlerdsues.
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Gjithashtu nuk jane kontestuese faktet ne pretendimin e dyte te operatorit ekonornik ankues se
Autoriteti kontraktues me dt. :\0.1I.2024 ka kerkuar nga O.E. qd te vazhdojle validiteti' clhe
sigurimin e tenderit, nddrsa alfatin e ka dhene deri rne dt. 31.10.2024. Realisht kerkesa per
vazhdirn te validitetit eshte ngritur ne sistern rne dt. 3(1.10.2024 n€ ora 08: 19 clhe eshte lene afati
deri te nesejnnen me dt. 31.10.2:.024 ora l4:00. Nga keb fakte shiliet qe 30 ole te plota jane lene
ne dispozicion per vazhdirn te validitetit dhe sigurimit ttj tenderit.

Por nuk eshte e vertete qe l<y afat eshte kunderligjor dhe tendencioz sepse dispozitat e
legiislacionit te prokurirnit kerkojne qe k€rkesa per vazhdirnin e validitetit te behet para clatds sd
skadirnit ndersa nuk e percakrLojne afatin per dorezirn te dokurnenteve. Ndersa afati per tu
deklaruar ne lidhje me vazhdimLin e validitetit te ofertijs dhe sigurirnit te telclerit eshte vendosur
ne pershtatje rne neuin 5 te LPP-s dhe Autoriteti Kontraktues ka dhenen nje afat te arsyeshern per
tu deklaruar ne lidhje rne vazhdiirnin e afateve dhe dorezirnin e dokurnenteve te kerkuara.

Edlre faktet qe O.E. vazhdimin e validitetit e ka bere rne date: 31.10.2024 nei ora 17:20 kurse te
sigurimit nd ora 18 :07 nuk jane kontestuese, pasi qe nga sisterni i prokurimit mund te verifrkohet
koha e dorezirnit si dhe nje gle te tille nuk e ka kontestuar edhe vete O.E. ankues.

Autoriteti kontraktues operatoriive ekonornik i ka dhene kohe te rnjaftueshrne dhe t6 arsyeshrne
per te ofi'uar deslmite e ketkuara. Operatori ekonornik nuk e ka kontestuar afatin si dhe nuk ka
kerkuar ndonje afat shtese per td derguar dokumentet, por per shkak te neglizhences se vete nuk
i ka dorezuar dokumentet ne alatin e kerkubr. Ne me kerkesen e rlejte kerni kerkuar edhe nga
O.E. Konti SHPK qe te bejne vrazhdirnin e vlefshrnerise se ofertes dhe sigurirnit te tenderit dhe i
njejti i ka dordzuar dokumerLtet brenda afatit te k€rkuar kohor sepse ka pasur kohe te
rnjaftueshrne.

Me tej O.E. ankues pretendon qe pavaresisht afatit te dhene per vazhdim te validitetit dhe
sigurirnit td tenderit, validiteti i tenderit dhe sigurirni behen ne alte te plota dhe nuk bdhen rne



ore, prandaj vazhdimi i vlefshmerise se tenderit dhe sigurimit me dt. 31.10.2024 eshte i rrezullt
dhe sipas legjislacionit per prokurim publik.

Mirepo nd neni 5 te LPP-s ne paragrafin 1 shprehimisht eshte parapare qe afatet kohore te ketij
ligi duhet te fillojne nd nje dite pune dhe te perfundojne ne nje dite pune. Afati kohor i shkon
deri ne 16:00 ne diten e skadimit. Autoriteti kontraktues mund te vendose qe te caktoje nie kohe
tjeter me kusht qe ai eshte io mti heret se ne ora 12:00
Pra edhe ky pretendim eshte i pa bazuar pasi qe afati i fundit per d€rgimin e dokumenteve ne
lidhje me vazhdimin e vlefstunerise se ofertes dhe sigurimit te tenderit ka qene me daten
31.10.2024 deri ne ora 14:00.

Rrjedhimisht per shkak qe O.E. ankues nuk e ka respektuar afatin sikur kemi cekur me larte, ky
O.E. eshte konsideruar i pa p€rgjegshem edhe per pjesen e dyte te tenderit andaj me qene se nut
ka pasur asnje tenderues te pergegjshem per pjesen e d.yte, tenderi eshte anuluar ne teresi.

Sa i perket pretendimit se jan€ shkelur dispozitat e nenit 7 te LPP-se, konsiderojrne qe edhe ky
pretendim eshte i pa baze pasi qe ne, te giithe pjesemarresit i kemi trajtuar ne menyre te
barubarte pa kurrfar€ diskriminimi dhe proceduren e hapur per prokurimin ne fiale e kemi
udhdhequr ne menyre transparente ne perputhje te plotd rne legjislacionin e prokurimit ne fuqi.
Gjithashtu te gjitha dokumentet e procedures jane ngarkuar ne platformen e-prokurirni dhe ne
ueb-faqe te Komunes se Mamtrshes, andaj 6shte per tu habitur pretendirni i O.E. ankues se
procedura nuk eshte zhvilluan neimenyre transparente!

Sikur shihet nd kerkesen per rishqyrtim te paraqitur nga ana e O.E. ankues, i njejti nuk ka
paraqitur asnje ddshmi apo fakt te vetdm i cili do te ddshmonte shkelje te dispozitave te
lartcekura, andaj konsiderojme qe edhe ky pretendim eshte ipabazl.

Operatori Ekonomik ankues ka pretenduar se jane shkelur edhe dispozitat e nenit 1 te Lpp-se.
Edhe ky pretendim eshte i pa qendrueshem, pasi qe ne si Autoritet Kontraktues i kemi
respektuar te gjitha dispozitat ligiore te legjiblacionit td Prokurimit Publik. Per tu siguruar qe kjo
procedurd te zhvillohet ne mdnyren me efikase. Pra qellimi i LPP-s eshte qd te rrbrohet buxheti i
shtetit duke siguruar menyren rne efikase, md transparente dhe me te drejte te shfrytdzimit te

fondeve publike, burimeve publiike si dhe te'gjitha fondeve dhe burimeve te tjera td autoriteteve

kontraktuese nd Republiken e K.osovds. Ndersa sikur eshte cekur me larte O.E. ka ofruar qmime

manipulative , andaj ne kemi mb,rojtur buxhqtin e shtetit .

Me tej O.E. ankues pretendon qe jane shkeiur edhe dispo zitat e nenit 59 te LPp-s per shkak qe

sipas O.E. ankues, nuk eshte reslpektuar edhe kriteri kryesor per dhenie te kontrates, e qe ka qene

Qmimi me i ulet me peshim, sipas nenit 60 paragrafi 1.1 i LPP-se. Gjithashtu O.E. ka pretenduar

qe anulimi eshte bere nd kundershtim me nenin 62 G LPP-s dhe nenin 43.5 dhe 43.7 i
Rregullores nr.00 1/2022 P dr Prokurim Publik.

Nuk pajtohemi q€ jane shkelur keto dispozita te LPP-se pasi qe nuk jane relevante me rastin ton,d

sepse nuk e kemi rekomanduar per kontrate asnje Operator Ekonomik por e kemi anuluar



tenderin ne pershtatje me nenin 43.5 pika b. te Rregpllores nr.00112022 per prokurim publik.
per shkak se nuk ka pasur tenderues te pergje;gishem.

Sa i perket demeve materiale per te cilat O.E. pretendon se i jane shkaktuar 5,000.00 € edhe k€tu
o.E' dshte munduar qe te manipuloj pasi qe ky o.E. tanime eshte vertetuar qe eshte manipulus
sepse eshte vendosur edhe ne listen e zeze te OSHP-s per shkak te falsifikimit te dokumenteve e
cila mund te verifikohet ne faqen e OSHP-s tek lista e zeze e O.E.-ve dhe mund te verifikohet ne
linkun:

Gjithashtu n€ dosje te tenderit shprehimisht eshte cekur se AK nuk i rnbulon shpenzimet t€ cilat i
bejne tenderuesit me rastin e pergatitjes dhe dorezir:nit te tenderit te tyre si dhe me rastin e
anulimit te procedures se prokurimit. O.E. ankues ka paraqitur si shpenzirn sherbirnet e
pergatides dhe dorezimit te ofertes si dhe per kerkesen per rishqyrtirn me g'rast ka deklaruar se
ka pasur njd dem enofin pa paraqitur asnje fakt se sii jane shkaktuar keto deme materiale. pra

edhe ky pretendim eshte i pabazuar. 
:

Andaj,

Duke ubaztar nd ate qe u tha me larte u vendos si ne dlispozitiv te ketij vendimi.

Mamushd, me dt 10,12.2024

Keshille juridike: Kunder ketij vendimi pala e pakenaqur

Organit Shqyrtues t€ Prokurimit (OSHp) brenda afatit prej

leshuar nga Autoriteti Kontraktues.

mund te parashtroj ankese prane

10 (dhjete) diteve pas vendirnit te

https://oshp.rks-gov.net/sq/Repofls/ComplaintBvBlackList?page:2&Reasonid:00000000-0000-
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