
Republika e Kosovis - Kosov:r Cumh

Republiha Kosova - Republiic of Kosovo

Mamuqa Belediyesi - Komuna e Mamushds

Op5tina Mamu5a - Municipalify Of Mamusa

Ne baz€ tE paragrafit 6 te nenit 108/A te Ligjit Nr. 04/L-0,1.2 plr Prokurimin Publik td Republikes

se Kosoves, i ndryshuar dhe plot€suar me ligiin Nr. 04lL'-2|l7,ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr.

05lL-092 si dhe nenit 63 paragrafi 63.1.1 pika (a) lidhur me paragrafin 62.1 pika d) te
Rregullores Nr.00212024 per plotdsimin dhe ndryshimin e Rregullores Nr. 001/2022 per

Prcrkurimin Publik lidhur me kOrkesdn p6r rishqyrlim tti datds 30.07.2025 td paraqitur nga

Operatori Ekonomik "MEDPLUS" SH.P.K. nga Prishtina, bie kdte :

VeruDrM

I

Rel'uzohet si e pa bazuar kdrkesa pdr risliqyrtim e Operatorit Ekonomik "MEDPLUS" SH.P.K..

nga Prishtina e parashtruar nd mdnyr6 elektronike permes platformes me daten 30.07,2025 per

aktivitetin e prokurimit me numer: 626-24-5207-l-2-l dhe nr. te brendshem: 626-24-008-1-2-1

me titull: "Furnizimi me material shpenzues p€r laborartor dhe raraterial shpenzues dentar"

tl

Ky vendim hyn n€ fuqi menj€herd pas ndnshkrimit te tij.

ARsvrrvr

Operatori ekonomik "MEDPLUS" SH.P.K. nga Prishtina me date 30.07 .2025 p0rmes platformes

elektronike, ka paraqitur k0rkesd pdr rishclyrtim te vendimit pdr anulim t€ procedr.rres sd

prokurimit nga Autoriteti Kontraktues Komulna e Maushbs per projektin me titull: 66Furnizimi

me material shpenzues p€r laborator dhe material shpenzues dentar'o

Si autoritet kontraktues pas pranimit te kdrkeses per rishqyrtim, menjehere kemi b€re pezullimin

e lcestrj procedure dhe brenda afatit ligjor me kujdesr l.e shtuar, kemi shqyrtuar te giitha

prertendimet ankimore td paraqitura nd kdrkesiin pdr rishqy'rtim td vendimit.

N0 pretendimet e O.E. eshtd cekur se jand bdrd shkelje td neneve 1;6;7;59;60;61 dhe 62 t€

LPP-s si dhe dshtd cekur se jand shkelur clispozitat e neneve 40; 4l dhe 43 t€ Rregullores

Nr"00l/2022 Per Prokurirn Publik.



Konsiderojmii qt! te gjitha keto pretendime te shkeljes s€ LPP-s dhe negullores, jan€ te pabaza
pOr arsyet e cekura nti vijim.

Nga pretendimet e O.E. kemi pard qtl iisht€ fakt i pa kontestueshem q€ me dt.29.07.2Q24

autoriteti kontraktues e ka publikuar njoftimin mbi vendimin e par6, ku n€ ketd vendim ishte

anuluar aktiviteti i prokurimit me arsyetimin se jan€ bere l€shime n0 paramasit. Kunder k€tij

vendimi O.E" kishte parashtruar k€rkes0 ptir rishqyrtim me dt. 02.08.2024, nd€rsa AK-ja me dt.

05,08.2024 e kishte refuzuar k€rkes€n pdr rishqyrtim, me arsyetimin se e nj€jta dsht€ e pa

bazuar.

Gjithashtu eshtd fakt i pa kontestuesh€m q€ pastaj O.E. ka dor0zuar ankesdn n6 OSHP me dt.

14.08.2024, nd€rsa ne lidhje me ankesen O.E. €sht0 nxjerr ekspertiza nga ekspertja shqyrtuese

dhe vendimi i panelit shqyrtues me nr. 202410735. Ne te dy rastet sikurse n€ ekspertize edhe n€

vendim t€ panelit shqyrtues ankesa e O.E. ishte aprovuar si e bazuar dhe ishte detyruar autoriteti

kontraktues q€ t0 anuloj vendimin p€r anulimin e aktivitetit te prokurimit dhe l€nd€n ta kthej n6

rivler€sim.

Nd baz€ te vendimit t€ OSHP-s 202410735 me datd 15.I0.2024|€nda €shtd kthyer n6 ri-vleresim

te procedur€s s€ prokurimit si dhe dshtd formuar komisiorri i ri pdr ri-vleresim.

Gjithashtu iisht0 fakt i pa kontestueshdm q€ nti lidtrje rne njoftimin e dt. 04.12.2025 O,E.

Medplus SH.P.K. me dat€ 20.12.2024 kishte paraqitur ankes€n Nr. 202411244 e cila me

vendimin e OSHP-s Nr. 202411244 te dt, 07.02.2025 ishte aprovuar si pjes€risht e bazuar dhe

l€nda €shtd kthyer n€ rivler€sim, me arsyetimin se Autoliteti Kontraktues nuk kishte hulumtuar

tregun edhe p€rkund€r se nd shkresat e l€ndds ekzistojn0 d€shmit€ p€r hulumtimin e tregut nga

komisioni rivler0sues, duke u bazuar n€ nenin 61 te LPIP-s dhe Rregulloren pdr Prokurirnin

Publik neni 4 paragrafi 4.1 pika c dhe neni 4l Paragrafi 41,4

Fakt i pa kontestuesh€m Oshtd edhe se O.E. Medplus; SH.P.K. me datO 01.04.2025 kishte

paraqitur ankesdn Nr. 202510212 e cila me vendimin e OSI{P-s Nr. 202510212rc dt.16.05,2A25

ishte aprovuar si pjesdrisht e bazuar dhe ldnda €shtd kthyer nd rivler6sim.

Por pretendimet e O.E. ankues se nd t0 tri rastet, sikurse n€ ekspertiz€ edhe n€ vendime tE panslit

shqyrtues kinse ankes a e tyre ishte aprovuar si e bazuar j and t€ pa vlrteta, pasi qd nd t€ tri rastet

ankesa dsht€ aprovuar si pjes6risht ebazuar, nga OSHP 6sht€ kdrkuar q€ t0 merren informata

shtesd p€r shkak qe O.E. ankues kishte dor€zuar tender jo normalisht t6 ul€t.

Ne pretendimin e par0 t€ paraqitur n0 kerkes0n p€r rishqyrtim nga ana e operatorit ekonomik

ankues, €sht€ cekur se pasi qd autoriteti kontraktues nuk ka mundur t€ arrij q€llimet e saj pdr ta

anuluar aktivitetin e prokurimit, tani nd menyr0 tendencioze po mundohet t€ na eliminoj pga

aktiviteti i prokurimit, me arsye krejtesisht tE pabazuara dhe t0 paq€ndrueshme edhe p€rkunder

faktit qe ne jemi OE i piirgjegjsh6m ne kdt€ aktivitet te prokurimit.



Mir0po tii giitha vleresimet kan6 treguar digka tjetdr, pasi qd pOr gdo rast qd OSHP e ka kthyer
lend€n n0 rivleresim 6sht0 formuar komision i ri i vlerdsimit td cil€t i kan€ marr6 plr baz€,

rekomandimet e panelit shqyrtues, kan6 bEre hulumtime te tregut, kanl analizuar pdrgjigjet e

Operatorit Ekonomik i cili i ka ofruar pas kOrkeses se AK.-s pdr sqarimin e tenderit jo normalisht

tg ulet e ne veganti jan€ fokusuar ne analizen e ekonomise se procesit td furnizimit, gfarCIdo

kushte veganerisht te favorshme t€ paraqitura nga O.E. si dhe koston e furnizimeve sikur €sht€

kdrkuar nd nenin 61 tii LPP-s dhe Rregulloren p€r Prokurimin Publik.

Pas analizimit td gmimeve edhe nga komisioni i ri-vler€simit te tret6, duke u bazuar nd nenin 40

patagtafi 40.2.1 te Rregullores Nr.00212024 p€r plotdsimin dhe ndryshimin e Rregullores Nr.
00112022 p€r Prokurimin Publik, komisioni pdr rivlerdsim p€r her€ td tretd, shqyrtoi p€rgjigjen e

O.E. MEDPLUS SHPK dhe duke u bazuar nC nenin 61 te LPP-s, Rregullores pdr Prokurirnin

Publik neni 4 parugrafr 4.1 pika c dhe neni 4l Paragrafi 41.4 ka konstatuar q€ gmimet e ofruara

nga O.E MEDPLUS SHPK jane gmime jo normalisht te uldta pOr disa pozicione t6 pjesils s€ pare

dhe p€r disa pozicione tjera kishte vendosur gmime tep€r td larta n€ krahasim me gmimqt e

tregut.

Andaj komision shqyrtoi letr€n standarde p€r sqarimin e tenderit jo normalisht tii ul€t t€ dates

12.11.2024 p€rmes sE cil0s AK ka k€rkuar nga O.E. MEDPLUS SHPK q€ t€ na jep sqarim nE

lidhje me gmimet jo normalisht te uleta tE paraqitura ne poz;icionet e pershkrimit tE gmimit, dqke

sakt€suar ekonomin€ e procesit t€ furnizimit, gfar€do kushte vegandrisht t€ favorshme qii jpn6

n€ dispozicionin e tyre p€r t€ kryer furnizimet dhe sh€rbimet e paraqitura n€ paramasdn pgr

procedur€n e prokurimit ne fiale. Gjithashtu kemi k€rkuar te na jep informata shtesd mbi koston

e furnizimeve dhe shOrbimeve t€ propozuara, pasi q€ kornisioni i ri-vlerdsimit duke u bazuar nd

dispozitat e lartOcekura pdr tender6t jo-normalisht te ulet, ka konstatuar se O.E. ankues kishte

ofruar gmime jo-normalisht tg uleta sipas pozicioneve t€ p€rshkruara n€ gmimore (paramage),

nddrsa nd disa artikuj kishte vendosur gmime tep€r te larta n€, krahasim me qmimet e tregut.

Nga kdrkesa p€r sqarimin e tenderit jo normalisht t€ ulet gshte k€rkuar nga O.E. Medplus

SH.P.K. qE td na d0rgojn€ informatat ne lidhje me pozicionet e md poshtme t€ cilat i kemi ndare

ne gmime jo normalisht td uleta dhe n€ gmime tep0r t0 larta nd krahasim me gmimet e tregut.

Qmimet jo normalisht t6 ul6ta Lot l:

Pjesa A. Pozicionet: 7, 19, 28 dhe 47.

Qmimet tepdr td larta:

Pjesa A. Pozicionet: 14, 15, 18 dhe 23.

Gjithashtu me q€llim td vleresimit te drejte t€ tenderit te O.E. kemi k€rkuar qd s6 bashku me

informatat te na d€rgon referencat ne t0 cilat €shte bazuar me rastin e vendosjes se gmimeve si

dhe si d6shmi te na ddrgon kopie td faturave sd bashku me transfer bankar apo t0 kontratave ne

te cilat evidentohen artikuit e lartcekur.

?



Operatori Ekonomik MEDPLUS SHPK me dat€n 14.11.2024 permes platformes elektronike ka
dorezuar ptirgjigjen n0 kerkesen pdr sqarim, mirepo nuk kishte ofruar kurrfar€ sqarim ne lidhje
me gmimet jo normalisht te uleta td paraqitura ne pozicionet e p0rshkimit td gmimit. Nuk kishte
ofruar informatat e kerkuara duke sakt€suar ekonomine e procesit te furnizimit, gfaredo kushte
vegan0risht td favorshme qe jane n€ dispozicionin e O.E. p€r te kryer furnizimet e paraqitura n€
paramas€n p€r procedur€n e prokurimit nil fiale. Por si reference ka ofruar dy pro-fatura nei t0
cilat eshte bazuar me rastin e vendosjes s€ gmimeve, mirepo nuk d€rgon tek AK d€shmi te
kopieve td faturave s€ bashku me transfer bankar apo td kontratave n€ t0 cilat evidentohen
aftikujt e laftcekur, pasi q0 pro-fatura Osht€ dokument i cili nuk regjistrohet nE librat financiar,
pdr kdtd arsye nuk ka dat0 td fiksuar dhe e njdjta, mund td ndryshohet n€ gdo moment sipas

kdrkes€s s€ O.E.

Andaj komisioni i rivler0simit pdr her6 t€ tret€ duke u bazuar n€ nenin 61 te LPP-s Rregullores
p6r Prokurimin Publik neni 4 paragrafi 4.1 pika c dhe neni 4l Paragrafet 41.8 dhe 41.10 pika b)
ka konstatuar qd Operatori Ekonomik MEDPLUS SH.P.IK. ka ofruar tender jo normalisht te ulet
pOr pjes€n e par€ pasi q€ i ka p€rmbushur tC gjitha kushtet e parapara nd nenin 4l td Rregullores
pOr Prokurimin Publik p€r tu cildsuar si tender jo normalisht i ul6t. Duke u bazuar nd dispozitat e

lartcekura komisioni ri-vlerdsues ka rekomanduar qe kiitij O.E. ti refuzohet tenderi edhe

perkunder qE ka ofiuar tenderin me gmimin md td ul6t, se,pse nuk ka arritur qe te ofroj prova dhe
td bind komisionin nd lidhje me sqarimin per qmime jo normalisht te uleta pdr pjesen e par6.

nddrsa pdr disa artikuj ka ofruar gmime tep€r t€ larta n€ krahasim me gmimet e tregut.

Edhe komisioni i tretd p0r rivleresim i krijuar pas vendimit te OSHP-s Nr. 202510212 rc dt.
16,05.2025 gjatd vler0simit te tenderit p€r t'i krahasuar gmimet dhe p€r td vler0suar tenderin
drejte, duke u bazuar ne vendirnin e OSHP-s td lartcel<ur ka hulumtuar tregun nd lidhje me

anikujt e lartcekur si dhe l<a analizuar p6rgjigjen e O.E. J\4edplus SH.P.K. n€ lidhje me tenderin
jo normalisht te ulet nga e cila €shtd konstatuar qe O.E. kishte ofruar vetdm profatur€ dhe nuk
kishte ofruar sqarime n€ lidhje ekonomin6 e procesit td prrodhimtarisd, te shOrbimeve td ofruara;
gfarddo zgjidhje teknike qdjan€ ofruar ose zgjedhur;gfar0do kushte vegandrishtt€ favorshme qe
jand ne dispozicion p€r tenderuesin pdr furrrizimin e produkteve, sigurimin e sh€rbimeve, ose

origjirralitetin e furnizimeve td propozuara.

Duke i krahasuar gmimet e tregut me gmimet e ofruara n55a O.E. Mdeplus SH.P.K. komisioni pdr

rivf erdsim, beri analiz€n e gmimit dhe vdrejti qe nE artikujt me nr.7 ASAT GPT - 4x250 ml pdr
nje pako kishte ofruar gmimin 2.85 € nd€rsa nEbazd td hulumtimit t€ tregut gmimi i ketij artikulli
siliet prej 22.00 deri ne 175.00 euro. Per artikullin me nr. 19. kishte ofruar gmimin 0.42C pdr nje
kuti ndersa nE, bazE tE hulumtimit te tregut qrnimi i ketii artikulli sillet prej 5.00 deri n€ 25.00
euro. Pdr pajisjen e parapare ne artikullin me nr. 28 Oksigjen koncentrator 5 L kishte ofrgar
gmimin 1.50 € ndersa n€bazl td hulumtimit t0 tregut gmlimi i k6saj pajisje sillet prej 400.00 deri
n0 800.00 euro. P€r artikullin me nr. 47 kishte ofruar gmimin 0.13 € p€r nj€ kuti nd€rsa n€bazl
t€ hulumtimit t€ tregut gmimi i ketij artikulli sillet prej 1.0 deri ne 10.00 euro. Pra pdr td gjitha
kdta artikuj nga komisioni i ri-vler€simit 6shtd konstatuat qd jand vendosur gmime jo normalisht
td ul6ta.

Nd€rsa p€r artikullin me m, 14. kishte ofruar gmimin 0.06 € pdr nje cope q€ duke e shumdzuar
me 1,000.00 pipeta na jep shumen 1,000.00 X 0.06 : 60,€ nddrsa nEbazl te hulumtimit tE tregut
gmimi i ketij artikulli sillet prej 6.00 deri nd 12.00 euro, Pdr artikullin me nr. 15. kishte ofruar



gmimin 0.07 € pdr nje copd qe duke e shum€zuar me 500.00 pipeta na jep shum€n: 500.00 X
0'07 == 35 € nddrsa n€ baze td hulumtimit t€ tregut gmimi i ketij artikulli sillet prej 8.00 deri n€
12,00 euro. Per artikullin me nr,23. kishte ofruar gnrirnin 0.26 € per nje cope qe duke e

shum€zuar me 25.00 lancet na jep shumdn: 25.00 X 0.26: 6.5 € ndersa nd baz€ te hulumtimit te
tregut gmimi i ketij artikulli sillet prej 2.00 deri ne 8.00 euro. Pra per keta artikuj nga komisioni i
ri-vleresimit eshte konstatuar qe jane vendosur gmime tep€r t€ larta n€ krahasim me gmimet e

tregut.

Sipas rekomandimit te OSHP-s komisioni i rivleresimit pas hulumtimit te ftegut pdr pjes€n e dytd
(Lot) 2 t€ tenderit, duke parO qe O.E. edhe p€r kete pjese nj€jte kishte ofruar gmime jo normalisht
td ul€ta p€r disa artikuj, nd€rsa p€r artikujt tjere kishte, olruat gmime tepdr t0 larta, me datd
17 "07.2025 ka k€rkuar sqarim nga O.E. ankues me g'rarst jan0 ndar€ gmimet jo normalisht te
uleta dhe ato tep6r td larta n€ krahasim me gmimet e tregut.

Qmimet jo normalisht td ul6ta Lot Il:

Pjesa A. Pozicionet: 1, 2, 3, 4, 5, 6, dhe 8.
Pjesa C. Pozicioni: 2 .

Qmimet tep6r t6 larta:

Pjesa A. Pozicionet: 10 , 11 , 12 , 14, dhe 16.
Pjesa B. Pozicionet: 1 ,2, dhe 4.

Pjesa C. Pozicionet: 1, 3, dhe 4.

Me qdllim td vlerdsimit te drejte td tenderit, nga O.E. es,hte k6rkuar qe s€ bashku me sqarimin
dhe inform atat td na ddrgon referencat ne tE cilat jeni bazuar me rastin e vendosjes sd gmimeve
si dhe si ddshmi t€ na ddrgoni kopje t€ faturave sd bashku me transfer bankar apo td
kontratave nE tE cilat evidentohen artikujt e lartcekur.

Me dat6 22.07.2025 Autoriteti Kontraktues Komuna e Mamushds, ka pranuar pdrgjigjen nga
O.E. ankues.

Komisioni analizoi dhe shqyrtoi pergjigjen nga O.E. por per shkak se O.E. nuk ka ofruar
dokumentet e kerkuara si kopje t€ faturave sd bashku me transfer bankar apo kontrata te
realizuara ne tO cilat evidentohen gmimet e ngjashme, komisioni edhe per pjesdn e dyt€ nuk €shte
bindur qii O.E. ka dhene sqarim td mjaftuesh6m, vegan€risht duke saktdsuar ekonomine e
procesit te furnizimit, gfarddo kushte vegan6risht td favorshrne te cilat jan€ nd dispozicion td O.E.
per: tE kryer furnizimet si dhe koston e furnizimeve sikur dsht6 k€rkuar me k€rkes0 por ka ofruar
nje profatur€ dhe nje parakontratd tE cilat pdr komisionin shihet qart6 q€ jane fiktive. K€to
dokumente nuk jand te pranueshme pasi q0 nuk e kane datOn e fiksuar sikur jan€ faturat dhe
transaksioni bankar, por shihet qartd q€ jane bere pasi rtrO 0sht€ paraqitur kdrkesa e autoritetit
kontraktues, duke kopjuar artikujt nga k€rkesa si dhe jan€ dhdnd gmime pak rn6 td uleta se oferta
e O.E. ankues. Gjithashtu edhe "kontrata" e paraqitur nuk mund t€ merret pdr bazd pasi q0 dshtd
nje parakontrate dhe nuk d€shmon q€ O.E. e ka rcalizua.r nje kontratd td till€ p€r te bindur
komisionin qi: O.E. ka realizuar kontrata me gmime td ngjashme sikur jand paraqitur nE ofertd.
Nd Udhdzuesin e Prokurimit nd nenin 8 paragrafi 8.4 dhe n0 dosje tE tenderit tek k€rkesat mbi



mundesite teknike dhe/ose profesionale €sht€ paraparE rq€ si ddshmi do t€ merren kontratat e
realizuara apo te p0rfunduara dhe jo parakontrat sikur e ka paraqitur O.E. pas k€rkes€s pdr
sqarimin e tenderit jo normalisht te ul€t.

Prandaj duke marrO parasysh se shpjegimi i O.E, nuk ka qenO i mjaftueshem dhe bind€s, si dhe
O.E, nuk ka ofruar d€shmit€ e k€rkuara kopieve td faturave s€ bashku me transfer bankar apo
te kontratave ne te cilat evidentohen artikujt pdr gmimet e ofruara , si dhe duke pasur parasysh
se ka ofruar gmime manipulative, tenderi i eshte refuzuar.

M0 posht€ jane bashkangjitur ofertat p0r artikujt e lartcekur nga t€ cilat shihen konstatimot e

komisionit ri-vler€sues pdr pjesOn e pare.

Ia Nsru*, ,a Nrad$ h fi&rdnrii h tryol rd !*B ]rc Erd}J4l s kbikor tgrdEln{ dr&lpldr tuaj qi l$ rB lpd
deolsb.DIE&do1g Fddw€rF yl€riblm&ehftitnbnw6rdh€tituiiGhd$.
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Pra sikur shihet gmimi i ofruar nga O.E. ankues i cili Osht€ mbi 200 her6 m0 i ul6t se gmimi i
tregut, nuk ka si te cilesohet ndryshe pos jo normalisht i ulOt. Prandaj edhe ky pretendim €shte i
pabazuar.

Komisioni per rivler€sim ka analizuar edhe gmimet p6r pjes€n e dytd t€ tenderit dhe ka

konstatuar q0 edhe p€r k€t€ pjes€ O.E. ka ofruar gmime jo normalisht te uleta per disa artikuj,
nd€rsa p€r artikujt derd ka vendosur gmime tep€r t€ lartanE krahasim me gmimet e tregut.
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Me posht€ jan0 bashkangjitur ofertat pilr artikujt e lartcekur nga t€ cilat shihen konstatimet e

komisionit ri-vler€sues per pjes€n e dytti.
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Sikur shihet nga AK €sht€ kdrkuar pajisje te cilat nuk ka mundesi q€ td furnizohen me gmime
teper te uldta t€ cilat i ka ofruar O.E. sepse per disa artikuj t0 lartcekura ka ofruar gmime deri n€
dyqind (200) her€ m€ td ul6ta se gmimet e tregut. Andaj jemi te sigurt qe kudo ne bote te meren
oferta reale nuk ka mundesi qe t0 behen furnizimet me r;mimet t€ cilat i ka ofruar O.E. ankues
dhe me te drejte komisioni i rivler€simit ka konstatuar qe O.E. ka ofruar gmime manipulative.

Sa i perket pretendimit se jan€ shkelur dispozitat e nenit 7 td LPP-s€, konsiderojmd qe edhe ky
pretendim eshte i pa bazE, pasi q€ ne G gjith0 pjes0rnarrdsit i kemi trajtuar ne m€nyre td
barabartd pa kurrfar€ diskriminimi dhe proceduren e hapur per prokurimin nd {ale e kemi
udh€hequr n0 m€nyrd transparente n€ perputhje te plote me legjislacionin e prokurimit ne fuqi.
Gjithashtu t€ giitha dokumentet e procedures jane ngarkuar nd platformen e-prokurimi dhe ne

ueb-faqe t€ Komunds sd Mamush€s, andaj esht€ pOr tu habitur pretendimi i O.E. ankues se

procedura nuk eshte zhvilluar n€ mdnyrd transparente!

Sikur shihet nE kerkesdn pdr rishqyrtim t€ paraqitur nlga ana e O.E. ankues, i nj€jti nuk ka

paraqitur asnj6 ddshmi apo fakt te vet6m i cili do t0 ddshmonte shkelje td dispozitave t€
lartcekura, andaj konsiderojmE qe edhe ky pretendim dshtd i pabazd.

Operatori Ekonomik ankues ka pretenduar se jan6 shkelur edhe dispozitat e nenit I t€ LPP.s€,

Edhe ky pretendim eshte i pa q€ndruesh€m, pasi qii ne si Autoritet Kontraktues i kemi
respektuar tC gjitha dispozitat ligjore tE legjislacionit te Prokurimit Publik. P6r tu siguruar q€ kjo
procedure te zhvillohet ne menyr€n md efikase. Pra qdllirni i LPP-s eshte qe t€ mbrohet buxheti i
shtetit duke siguruar mdnyren mE efikase, me transparente dhe md td drejte td shfrytezimit te

fondeve publike, burimeve publike si dhe t0 gjitha fondeve dhe burimeve tE tjera tE autoriteteve

kontraktuese ne Republik€n e Kosovds. Nd€rsa sikur eshte cekur m€ lartd O.E. ka ofruar gmime

manipulative duke ofruar gmime tepdr t€ ul6ta per disa artikuj si dhe duke ofruar gmime teper t6

larta n€ krahasim me ato td gmimit t0 tregut p€r disa artikuj tjer€, andaj ne kemi mbrojtur

buxhetin e shtetit .

Mi: tej O.E. ankues pretendon qd jan€ shkelur edhe dispozitat e nenit 59 te LPP-s p€r shkak q6

sipas O.E. ankues, nuk esht€ respektuar edhe kriteri kryesror p€r dhenie td kontrates, e qd ka qen€

Qmimi m0 i ulet me peshim, sipas nenit 60 paragrafi 1.1 i LPP-se. Gjithashtu O.E. ka pretenduar

qe anulimi 6shte bere n0 kundershtim me nenin 62 ft LPP-s dhe nenin 43.5 dhe 43.7 i
Rregullores nr.00112022 Pdr Prokurim Publik.

Nuk pajtohemi qd jane shkelur keto dispozita te LPP-sd pasi qE nuk jand relevante me rastin tone

sepse nuk e kemi rekomanduar p€r kontrat6 asnj€ Oprerator Ekonomik por e kemi anuluar

tenderin ne p€rshtatje me nenin 43.5 pika b. td Rregullores nr.00112022 pdr Prokurim Publik,
p6r shkak se nuk ka pasur tenderues t€ pdrgjegjshdm.

Sa i pErket demeve materiale pdr td cilat O.E. pretendon se i jane shkaktuar 5,000.00 € edhe kdtu

O.E. eshte munduar qd td manipuloj pasi q0 nd dosje te tenderit shprehimisht eshte cekur se ,{K
nuk i mbulon shpenzimet te cilat i b€jne tenderuesit me rastin e p€rgatitjes dhe dor€zimit te

tenderit t0 tyre si dhe me rastin e anulimit td procedurds sd prokurimit. O.E. ankues ka paraqitur

si shpenzim sh6rbimet e pergatitjes dhe dorezimit te ofertds si dhe pdr k0rkesdn p€r rishqyrtim

ll



me g'rast ka deklaruar se ka pasur nj0 d€m enorm pa paraqitur asnj6

keto dOme materiale, Pra edhe ky pretendim iisht€ ipabazuar.

Andaj,

K0shill6 juridike: Kund€r kiltij vendimi pala e pak0naqur

Organit Shqyrtues t€ Prokurimit (OSHP) brenda afatit prej

l6shuar nga Autoriteti Kontraktues.

fakt se si jand shkakruar

mund tii parashtroj ankesO prpnO

10 (dhjete) dit6ve pas vendimit t6

Duke u bazuar nE atO q6 u tha md lartd u vendos si nd dispozitiv tii k€tij vendimi.

Mamush6. me dt 04.08.2025
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